Nyhetsbrev från Lazy B Paint Ranch 2001-02-26

Hej alla vänner,

Här kommer fortsättningen på den långa nyhetsbrevet.

Den här gången finns det artiklar om följande:

Del II -Betäckningsinformation 2001

---------------------------------------------------------------------------

Detta är den information vi sänder ut till de som är intresserade av att 

betäcka med Vic Tim Rocket. Tycker inte att artikeln som

följer i del III är fullständig utan denna förhandsinformation.

Denna är dock SKRIVEN för över ett år sedan, men informationen är

aktuell. Det vet alla som sänt in för betäckningsinformation.

OBS! Detta är inte SPAM eftersom ni själva sänt efter vårt

nyhetsbrev, inte heller betyder detta att ni "måste" betäcka med

Rocket - detta är endast diskussionsunderlag.

Del II - separat email

-----------------------------

En artikel om "Varför korsningsavel på Paint?" - dvs en förklaring

till hur *vi* tänker gällande avel med ston som inte är av

Paint/Quarter eller Fullblodsras och våra *högst privata* åsikter

om hur våra aktioner påverkar hästbeståndet i stort i Sverige.

Jag tar gärna emot synpunkter på detta, men upprepar, att detta är

ett mycket medvetet val vi har gjort, och svaret varför finns i

artikeln. Om ni tycker någon frågeställning är oklar - DÅ vill jag

veta detta. Jag spinner gärna vidare på frågan.

Bästa hälsningar från

Gun-Britt och Håkan

Lazy B Paint Ranch

====================================================

Vic Tim Rocket - betäckningsinformation år 2001

------------------------------------------------------------------

Många frågar om Vic Tim Rocket betäcker ston av andra raser än

Paint och svaret är odelat 'ja - allt utom engelskt fullblod'.

Följdfrågan blir då givetvis: 'Varför betäcker han inte fullblod?'

*Min* åsikt är den, att den stoägare som VILL ha en skäck, men som

inte har råd (eller VILL) köpa sig en rasren Paint - eller

korsning av okänd härstamning - skall kunna GÖRA sig en, med sitt

EGET sto - allra oftast hästen de verkligen ÄLSKAR. Om Rocket

korsas till en Welsh, eller ett varmblod, eller till och med en

korsningsponny utan känd härstamning, så blir avkomman till ett

sådant sto utan tvivel bättre, än om detta sto skulle betäckas med

en skäckig "korsningshingst" av okänt ursprung.

Att korsa mellan två rasrena hästar är helt i sin ordning, man får

då fram "korsningseffekten" som oftast ger mycket BRA hästar,

medan om man korsar exempelvis två korsningar, inte har en ANING

om vad man får, då man ju inte är säker på just vilken eller vilka

av dessas blodslinjer som slår igenom på fölet. Till och med en

smäcker Tinkerkorsning korsad med fullblod kan komma ut som en

nordsvensk. Korsar vi skall vi korsa medvetet och göra det så att

vi från början VET vad vi kan förvänta oss av fölet.

Man kan också se ETISKT på frågan. Är det lojalt att korsa en

rasren Painthorse till en annan ras, med tanken att 'den personen

då inte köper en svenskfödd paint - och därmed faller en

prospektiv kund bort ur sorteringen'?

- Mja, *min* tanke är nog snarare tvärtom. De flesta har inte råd,

men efter att de har fått arbeta med en half-Paint ett tag, och

upptäckt vilken fantastisk häst de har att göra med, så VILL de

ABSOLUT ha en äkta vara. Därmed är kunden INTE ALLS 'borta ur

sorteringen', snarare 'snärjd för evigt'.

Det finns också IDEALISTISKA sätt att se frågan, men *jag* ser på

den krasst ekonomiskt. Har jag lagt ner närmare en halv miljon på

en hingst, då vill jag inte begränsa honom till ett par stycken

rasrena paintston om året för att "föreningen" tycker det - jag

vill ha tillbaka mina pengar. Genom att ta in en hingst av GOD

kvalitet ger jag Paintpopulationen en tillgång - korsningarna

påverkar ju inte PAINTRASEN. Alltså korsar jag.

MEN, att istället för att korsa med ett antal ponnyer och varmblod

varje år, korsa in engelskt fullblod på painten - SOM JU GER

RASRENA PAINT HORSE - påverkas rasen. Och det påverkar den

genomgående NEGATIVT. Negativt, därför att tyvärr är de flesta

fullblod - i synnerhet inom Paintaveln - sådana ston som inte

duger till fullblods- eller halvblodsavel. Att de då skulle duga

till Paintavel finner jag föga troligt. De allra flesta föl tar

efter ca 70% av sina mödrar, och 30% av sina fäder. Med engelskt

fullblod får jag därmed mer eller mindre ett fläckigt fullblod.

Vad skall jag med det till? En sådan korsning innehar INTE de

atletiska begåvningar som den rasrena painten har och är ofta så

stor att den tidigt får hållbarhetsproblem.

Visst finns det undantag från alla regler. Därför går vi att

diskutera med. Om man kommer hit med ett engelskt fullblod av

amerikansk stam och inte över 150 cm, då tänker jag över saken.

Dessa hästar står betydligt närmre Painten/Quartern än vad de 175

cm irländska och brittiska huntrarna gör.

Och så finns det alltid någon som hävdar att man ju korsar med

fullblod i USA. Javisst, gör man det - men där använder man sig

inte av sekunda ston som inte presterat, man använder sig av

CHAMPIONHINGSTAR och korsar in på sina Paintston. Det är en hel

värld av skillnad. I USA används dessutom dessa korsningar mest

till hunterklasserna - i Sverige använder vi halvblod om vi vill

rida "engelskt". Det finns alltså ingen anledning att korsa Paint

till fullblod i Sverige, men ALL anledning att korsa Paint till

övriga raser.

Fördelarna med rasren hingst till övriga ston i korsningsavel är

uppenbar: Hingstarna i Sverige är trots allt noggrannt examinerade

exteriört, veterinärt och rörelsemässigt. Avkommorna blir

registreringsbara i olika förbund; alla blir USA-registreringsbara

Pintos, en del blir dessutom registreringsbara halvaraber (25%

arab), andra igen svenska skäckhästar - med möjlighet till många

(fler) utställningar och tävlingar (än den rasrena painten ....

nästan). Och genom att åtminstone HINGSTEN är rasren kan men med

någon säkerhet förutsäga hur korsningen kommer att se ut.

Lazy B Paint Ranch Policy

-----------------------------------

Vårt motto är att alltid ha nöjda kunder - vare sig det gäller

hästförsäljning eller betäckningar. Efter den fantastiska lyckan

att få tag i Vic Tim Rocket - som ju ALLTID lämnar skäckfärgade

föl - känns det till exempel rätt att erbjuda dubbla

språngavgiften tillbaka NÄR det föl kommer, som är så lite

tobiano, så att det inte längre räknas som skäck utan enfärgat.

Visserligen är hans avkommor väldigt jämna och väldigt fläckiga -

men det kommer en dag. Tobianofärgens 'minimum expression' ÄR ju

trots allt fyra vita strumpor....

Då vår korsningsavel med Vic Tim Rocket gör att vi inte längre

kvalificerar för medverkan i Swedish Solid Gold Futurities, har vi

satsat på att istället medverka i B.I.F. Breeder's Invitational

Futurity. Detta innebär att ALLA Rocket's avkommor - oavsett undan

vilket sto - äger rätt att tävla för en nätt slant på sitt tredje

och fjärde levnadsår. Det är ett futurity arrangerat av SRHA

(Swedish Reining Horse Association) - och de har BÅDE grenarna

Western Pleasure OCH Reining som tävlingsmöjligheter. Inom SRHA

spelar alltså RASEN på hästen INGEN roll.

Levandefölgaranti är en självklarhet. Vi var tills i år, de mest

generösa med nio (9) dagars garanti för att fölet levde - annars

stod vi för ombetäckningskostnaden. Vid nio dygn kan man försäkra

fölungen separat och det finns ingen anledning att ha en garanti

som går längre än så. Men, eftersom vi var generösast, så finns

det 'naturligtvis' några på QH/PH marknaden idag som garanterar

fölet i ända upp till 14 dagar.  Kutym i USA är annars 24 timmar

eller att fölet diar. Det är lite skillnad. Det kan hända mycket

på de där första dygnen. Vi förlorade ett föl i anemi på tredje

dygnet och ändrade då vår policy.

Hur går en betäckning till?

------------------------------------

Det bästa är om man vet när stoet skall brunsta nästa gång och

anländer till Lazy B Paint Ranch lagom tre-fyra dagar tidigare.

Därmed blir stoets vistelse här så kort som möjligt och

naturligtvis blir räkningen också mindre. Under de dagar som stoet

betäcks, och dygnen dessförinnan, teasas hon dagligen till

hingsten, mäts och kontrolleras för att vi skall veta exakt när

det optimala tillfället för betäckning är. Ofta - men inte alltid

- räcker det med ett enda språng av Rocket för att en bäby skall

bli till. Vi fribetäcker inte utan håller stoet medan hingsten

kliver på, för maximal säkerhet för båda.

Stoet står dock kvar 'uppe' ytterligare två dygn för att vi skall

vara säkra på att hon inte tar emot hingst mera. Därefter flyttas

stoet och då blir uppstallningen också billigare - från 60:-/dygn

de första dagarna till 30:-/dygn. Vi ultraljudar utan kostnad för

kunden på 12-14 dygnet och efter det går det bra att ta hem stoet.

Vi FÖREDRAR dock att behålla stoet över första brunsten (dvs 21

dygn efter betäckning) för att vi skall vara helt säkra på att

naturen inte spelar oss fula spratt.  Långväga ston, till exempel

från Norge, Finland och norra Norrland, föreslås stanna minst 44

dygn och blodprovas innan hemresa.

Tiden EFTER betäckning

-----------------------------------

Ja, vi har KRAV på er efter genomförd betäckning. Vi vill till

exempel INTE att stoet skall stå vintern (eller resten av

sommaren) ihop med en valack. Det sätter åter igång deras

hormoner och många ston resorberar (=aborterar) av denna orsak.

Längre resor, tävlingar och hård ridning undanbedes av samma

orsak. Skulle ändock något hända, garanterar vi en gratis

ombetäckning - allt Ni betalar är uppstallningen och eventuella

veterinärkostnader. Detta gäller t ex också om stoet förolyckas,

eller visar sig vara odugligt för avel (vi har lite rykte om oss

att vara duktiga med 'utmaningar' så vi får hit en hel del ston

som andra inte lyckats få dräktiga).

Individuella, personliga kontrakt skrivs då och man får 'byta' sto

till året därpå. SÄLJS däremot stoet - och hon kastar eller

aborterar, följer inga garantier hästen. Detta för att vi gör ett

avtal med ÄGAREN, inte med hästen... KONTRAKT förresten, skrivs

med alla kunder, så att alla parter vet exakt vad det är som

gäller.

Priser år 2001

--------------------

Vi tänker inte höja några priser under året utan fortsätter som

tidigare att ta 5.000 för enfärgat sto av alla raser som ej ger

rasrent Paintföl. Det kostar 7.000 om man redan har en skäck och

vill chansa på att få en skäck med dubbla gener eller om man har

en Quarter, eller Breedingstock att betäcka - som då ju får ett

fläckigt rasrent Paintföl som registreras som vanlig regular

Paint. Om man har en redan fläckig Paint Horse, och ändå vill

komma till Rocket, kostar det 10.000 kronor. Det finns alltid

möjlighet till mängdrabatt - även om man inte äger alla ston

själv, utan bara samlar ihop dem, hämtar och lämnar. Moms

tillkommer.

Uppstallning alltså, innan och under betäckning kostar

60.-/dygn, därefter 30:-/dygn. Vi kommer för övrigt i sommar att

ta emot beteshästar (endast ston) - ett betäckningssto kan gå från

betäckning till 'bete' dvs, lägre uppstallning ändå, mot att hon

stannar längre. Därtill kommer Svenska Hästavelsförbundets avgift

på 375.- /betäckning, den går alltså inte till oss utan till

förbundet. Det är för statistik mm. Ultraljud däremot kostar

ingenting - det har vi egen.

Andra kostnader som KAN uppstå: veterinärkostnader naturligtvis,

hovslageri och annat som inträffar som man inte kan planera för.

Ibland finns möjlighet till samåkning kunders hästar emellan, men

ibland igen är det svårt att arrangera till allas belåtenhet. Det

enda jag törs helt garantera är att ni blir belåtna med fölen!

Om du bestämmer dig för att komma så ringer ni någon eller några

dagar innan ni åker. Ni MÅSTE inte veta brunstcykeln på stoet, men

det underlättar och förkortar hennes tid här så klart. Vill ni FÅR

ni ta hem henne direkt efter betäckningen och själva ombesörja

ultraljud. Om hon då inte skulle vara dräktig så är det bara att

komma tillbaka.

=======================================================

Varför korsningsavel på Paints?

"Mina åsikter och erfarenheter i hästbranschen".

Vi har en hel del besökare på vår hemsida, www.lazybee.se och

emellanåt kommer det någon med riktigt bra frågor och ibland, men

inte så ofta, kommer det ändå bättre frågor, och jag får tillfälle

att verkligen SJÄLV gå till botten med vad jag tycker och framför

allt VARFÖR jag tycker något speciellt. En fråga som vanligen

kommer upp på tapeten är varför vi inte tar emot fullblod, och en

annan är följdfrågan: om vi inte tar emot fullblod (som jag anser

försämrar paint-rasen) hur i all världen försvarar jag då att vi

tar emot korsningar?

Mitt argument är baserat på min egen kärlek till hästar och en

respekt för att andra människor älskar SINA hästar lika mycket som

jag älskar våra. Det vill säga, jag utgår ifrån att om 'Svensson'

älskar sitt gamla travsto, eller ponny som hon/han haft sedan

barnsben, och denne närmar sig sin ålders höst, så finns det alla

skäl att ta ett föl på en sådan för att HÄSTEN skall leva vidare i

avkomman. Det finns givetvis en hel mängd argument mot detta,

såsom att använda bra material i aveln, endast godkända hingstar

och A-premierade ston etc, men är det inte så att en 'ful' häst

kan älskas lika högt som fin och perfekt? Och FINNS överhuvud

taget den perfekta hästen? Är den inte ett resultat av sin

omgivning i mångt och mycket (inklusive benställningar etc, som i

stort faktiskt beror på skötseln). Min åsikt i det här fallet

baseras i första hand på människokännedom, och först i andra hand

- men trots det icke att förringa - hästarna i slutänden. Jag

tänker på följande vis:

'Svensson' har en älskad gammal häst, som kanske dessutom inte

rids längre, barnen har vuxit upp och nu är det dags att ta itu

med den ridning som legat nere i så många år medan barnen växt

upp. 'Svensson' kanske därutöver har tröttnat på stadslivet och

gör en total omorganisering och flyttar 'till landet' och

plötsligt finns det både plats och pengar till fler hästar, men

'Gammel-Märra' börjar bli sliten och orkar inte längre så mycket,

fast inte slaktar man henne bara för att hon inte orkar? Inte

slaktar man ett barn? För så ÄR det ju. Den som älskar sin häst

djupt, älskar den som ett barn. Ja, jag har faktiskt blivit

beskylld att älska hästarna MER än barnen, men det är för att jag

anser hästarna som oskyldigt satta i situationen.

Har jag placerat dem där (i mitt stall) då är det MITT ansvar och

ingen annans, att se till att hästen har det bra. Hästen kan inte

ta sin mobil och ringa upp till huset och säga: "Duuh, jag har

kolik, kom och hjälp", JAG måste hela tiden veta. Ett barn kan

säga till själv. I alla fall från 3-4 års ålder. Innan dess lär

man inte missa något, då illvrålar de om något inte passar, så de

KAN säga till.

Vad gör man då med den häst man älskar och inte vill slakta? Helt

naturligt för många är att överväga att betäcka. Se nu till att

läsa mellan raderna här, för att poängen skall komma fram

ordentligt. Jag säger nämligen INTE att det är OK att ta den här,

helt oprövade, kanske både svankryggiga och långhalsade,

krokhasiga hästen i avel, men jag säger att OM ÄGAREN HAR BESTÄMT

SIG ATT TA ETT FÖL PÅ HÄSTEN, SÅ KOMMER DE ATT GÖRA DET. *Min

åsikt* är därför, att om jag ställer upp och erbjuder vår hingst,

Vic Tim Rocket, som ÄR premierad och väl prövad, så har de all

möjlighet att få en BÄTTRE häst än de sannolikt skulle ha fått om

de tagit sitt (kanske tveksamt exteriört byggda) sto till en

"avelsgodkänd" skäckhingst av korsningsstam. För min

människokännedom säger mig, att om de har bestämt sig för att ta

en avkomma eller två på sitt eget sto, då kommer de att göra det

oavsett om vi tar emot dem eller inte. I slutänden är det därför,

enligt min åsikt, bättre att de då får tillgång till en bra

hingst. Det sammanlagda resultatet blir då att 'summan', dvs

avkomman blir något bättre med en rasren 39-poängare, än med en

korsningshäst - oavsett poäng, då man faktiskt inte vilka av hans

gener som kommer att slå igenom på detta sto - som kanske också är

en korsningsprodukt.

Är det då rätt att avla för färgens skull?

~*~*~*~*~*~*~*~*~*~*~~*~*~*~*~~*~*~*~*~*~*

Detta kan diskuteras och ältas i oändlighet. Här anser *jag* att

svaret ligger i den individuella personens smak och tycke, samt i

brist på kunskap. Låt oss titta på historien ett ögonblick - tiden

före 1939, då AQHA (American Quarter Horse Association) bildades.

Skäck-färgade hästar har under alla tider varit färre till antalet

(och kanske just därför) åtråvärda av så gott som alla

hästkulturer genom århundradena. Hästarnas färger har sedan

urminnes tider varit utmärkande t ex för ryttarens position i

samhället, eller som krigare. Var en indianhäst inte skäckig,

vilket skulle åtnjuta Gudarnas beskydd i krig, så målade man den

med händer, symboler etc. Liknande gällde offerhästarna i vår

forna kultur, där de helt vita exemplaren värderas högst

(vitt=symbolik för rent, orörd, mödom).

Enligt en beräkning är mindre än 10% av alla hästar i världen

två-färgade. Troligen är den sanna siffran hälften av detta. I

dagens kultur har bl a under 60-talet, den yngsta (och tjusigaste)

av bröderna Cartwright ridit en skäck. I den modernare och kanske

idag mer kända "Dansar med Vargar" med Kevin Costner, fylldes

scenen med fläckiga hästar i all sin glans, liksom indianer, de

traditionellt underlägsna (i förhållande till cowboysarna)

'alltid' ridit fläckigt - i alla fall på film. Appaloosan, som

räknas som tvåfärgad, är dessutom en ras särskilt framavlad av

indianer, nez Perce indianerna i Paloose Valley, i Oregon. Som

människa i samhället idag har den enskilde människan ingen 'makt',

istället tar vi gärna parti och sympatiserar med "the underdog" -

den underlägsne, han som vinner mot alla odds. Om denne person,

gång på gång, visar sig rida skäck, sprids ett undermedvetet

meddelande att skäckhästar är "vinnarhästar": rider man en sådan

häst, så lyckas man med sitt uppsåt. Det kan tyckas ett enkelt och

väldigt simplifierat meddelande. Många kanske tycker att det

dessutom ringaktar eller --- de som valt skäck, men minns att allt

detta sker på en undermedveten nivå. En bra häst HAR ingen färg.

Den som däremot har KUNSKAP inom området hästar. Och nu ber jag om

ursäkt till alla engelskryttare (klumpar ihop er med alla som INTE

aktivt rider western, nu, sorry) för jag pratar om Paint vs.

Quarter, inget annat, att det inte kan undgå någon som studerar

fakta att Quartern, den alltid så enfärgade hästen, är den bättre

prestationshästen. Varför skulle vi annars 'förbättra' painten

genom att blanda in Quarter?

Jag nämnde 1939 förut. Det var året då AQHA bildades. I

begynnelsen gjordes ingen skillnad mellan Quarter/Paints, dvs

ingen skillnad gjordes mellan fläckiga och enfärgade - allt hängde

på stammen och hur det enskilda djuret såg ut. De var allesamman

stora hästuppfödare som gick samman och bildade AQHA, men 6 år

senare hände något. Plötsligt utbyttes styrelsen och man införde

en regel som begränsade den vita färgen till ansikte och nedre

delen av benen: den ultimata quartern skulle helst inte ha några

tecken alls, eller möjligen en stjärn i pannan och en vit kota

bak. Varifrån kom denna förändring? Bara ett par år tidigare hade

man avlat mellan färgerna helt obekymrat. Av denna anledning kunde

tobianon Painted Joe svepa över landet och räknas som en av

världens genom tiderna snabbaste Quarter, därför kunde Shue Fly,

en overo, löpa, och Old Fred, en annan overo, bli stamfar åt

Wiescamps hästar. Vad hände då under dessa sex år för att en bunt

mycket repekterade och skickliga uppfödare skulle låta införa en

sådan regel. Jag har mina egna teorier om detta. OLWS, Lethal

White Foals.

Om man korsar två färglada (mer än 50% vitt på kroppen)

overofärgade hästar, har man enligt teorin 25% risk att fölet föds

helt vitt och dör en plågsam död i kolik innan den blivit mer än

ett par dygn, hur normal den än verkar när den föds. Det här var

långt innan man ens visste att det fanns X och Y-kromosomer, och

några genetiska tester hade man överhuvud taget inte ens drömt om.

Det var på gränsen att man insåg att människor hade egna

blodgrupper - vem forskade på hästar? Men döda föl vill ingen

uppfödare ha, de är ett 'misslyckande', en skam. Men man kunde

inte förstå vad som hände. Om man dock avlar i ett antal år, till

exempel sex år, med ett ganska stort antal hästar, så får man fram

ganska intressanta resultat. I mina egna teorier tror jag inte att

EN person kom fram till att overon (=painten för dem, då de alla

var tvåfärgade), bar på en genetisk defekt. Jag tror mera att

detta sjudit i bakgrunden, men att man nu nått sådana resultat att

man utan problem kunde påvisa att defekten förekom mer ofta vid

speciella korsningar.

Det var ju faktiskt först 1939 man också började bokföra resultat

på ett mer centraliserat sätt. Man fick tillgång på data. Vad

skulle då vara så konstigt med att den sittande styrelsen (som

fick erkänna att de haft fel) avgick, en ny styrelse tillsättas,

och man införde en regel som begränsade vita tecken?

Begränsningarna i vitt, höll ju på bästa möjliga sätt man förstod

DÅ borta den dåliga genom att helt enkelt avla bort den. Idag vet

vi att sanningen inte är fullt så enkel, och vi vet också att

möjligheten att en helt enfärgad Quarter KAN bära en positiv OLWS

gendefekt heller inte är osannolik.

Jag vill poängtera att det här är mina egna teorier. Inte någon

allmän sanning. Det har inte angivits i några böcker att det

skulle vara på detta sätt, men det framkommer ur olika handlingar,

det mesta skrivet och publicerat av Robert M. Denhart, att det KAN

mycket väl ha tillgått så här. 1946 skildes alltså Paints och

Quarters åt. Då det inte fanns någon sätt att DÅ särskilja i

reglerna mellan tobianos och overos - om man ens visste att

defekten endast var förknippad med vad man då antog vara den

recessiva overo-genen, så gjordes inga ansträngningar för dessa.

Kanske var det också av den anledningen att tobinon VAR dominant,

dvs bara behövde EN förälder med genen för att avkomman skulle bli

fläckig för att man fortsatte att kombinera tobianos med quarters,

för att idag - mycket generellt sagt - i tobianon ha en bättre

rid-, bruks- och prestationshäst, än i overon, som visst korsats

med quartern, men inte på samma grundpremisser.

Först 1943 bildades Pinto Horse Association of America, PtHA.

Dessa tillät inkorsningar av alla rena raser, och registrerade

även resultat av korsningar på stosidan, och som valacker, medan

hingstmaterialet alltid försökts hållas så 'rent' som möjligt. År

1956 bildades en ny intresseförening för paints, dvs fläckiga

hästar som kunde bevisas vara av Quarterstam, eller exteriört

passa in i den bild man sökte för en ny ras. Sex år senare

bildades APHA, American Paint Horse Association, som idag

registrerar närmare 400,000 paints sammanlagt, mot AQHA's närmare

4 MILJONER. Satsen håller alltså: ca 10% är fläckiga, eller har

minst en fläckig förälder. Här skall tas i beaktan att av dessa

10% är ca 1/3 overos, 1/3 tobianos, och ytterligare i runda

siffror 1/3 enfärgade, sk breedingstock, paints.

Så tillbaka till grundfrågan om det är tillrådligt att 'bara' avla

för färg. Den seriöse uppfödaren inser att det finns mer än en

faktor att beakta i vilken avel det än vara må. Till vilket

ändamål skall hästen användas? Har föräldrarna några defekter?

Finns det någon färgpreferens? Färgpreferens, är ju något även en

quarteruppfödare kan ta i beaktan, då där förekommer en hel del

palomino-avel, och avel för att erhålla udda färger som buckskin,

roans och duns. Det är kanhända bara för att inte vem som helst

kan särskilja en red dun från en röd fux, som det inte

uppmärksammas, och tvärtom, för att vem som helst kan känna igen

en skäck - även bland en stor grupp hästar? Det finns alltså inget

annorlunda mellan skäckaveln och t ex palominoavel.

Men - för det är klart att det finns ett stort MEN - vill man nu

äntligen ha en skäck, är det ju bättre att arbeta med ett material

som ökar chanserna att få en sådan. Men detta behöver alltså inte

alls ske på BEKOSTNAD av något annat önskvärt hos avkomman. Som

ett exempel kan jag använda våra egna tankegångar: i början

använde vi en heterozygot hingst, som lämnade 50% skäckfärg på

sina avkommor med enfärgade ston. När vi då korsade honom till

skäck ökade vi det procentantalet skäckar med 25% till att erhålla

75% skäckar. Detta skedde inte alls på BEKOSTNAD av utseende eller

i vårt fall temperament, då vi värdesätter ett bra temperament

högre än ett absolut korrekt utseende (och en tokig häst).

Nästa steg var naturligtvis att ta gissningsleken ur aveln, och

vi gjorde detta efter 10 år inom Paintaveln, genom att köpa in en

välstammad, snygg, homozygot hingst, av önskvärd färg - (fast

svart-vit var en dröm, inte ett krav) - för att kunna använda de

något BÄTTRE presterande Quarterstona istället för att vara

'bunden' till de något mindre bra paintarna. ALLA val i livet sker

på bekostnad av något annat, gjorde vi en förbättring av

slutprodukten; vi ökade färgutkomsten, och vi tog in en del

quarterston i aveln för att förbättra kvaliteten. Vad har vi gjort

"bara" för färgens skull? Bytt upp oss till en bättre hingst?

Jag kan inte riktigt hålla med om att man avlar 'bara för färgens

skull' när man avlar Paints, då faktiskt kriterierna för en Paint

Horse, enligt APHA's regelbok är, att

1) den skall vara fläckig, och

2) att den skall ha minst en Paint Horse förälder.

Om den inte fyller BÅDA ovanstående kriterier, kan den registreras

som BREEDINGSSTOCK paint, vilket inte är riktigt detsamma. De

registreras i APHA's förbund, för att de är tillåtna att användas

inom paint-AVELN, inte för att de är Paints. De får alltså aldrig

någonsin tävla mot sina fläckiga motsvarigheter - utan särskilda

klasser får anordnas för breedingstocks.

Till pinton då. Dessa utgör till stor del korsningar, det är sant,

men en stor mängd av de hingstar som används i Pintoaveln är rena

Paints, eller engångskorsningar till Paints - för färgens skull.

Är det då färgen eller korsningen som gör skäcken till en 'sämre'

häst, som jag har påstått här? Ja, med tanke på att det enligt mig

endast utgör ca 4% (=tobianos) av det totala hästpopulationen, då

kanske de inte ÄR så dåliga trots allt - de kanske bara är FÄRRE.

De syns helt enkelt mindre. Trots allt, visst vinner paints NRHA

Futurities och Derbys över Quarters (en av de få tävlingar då

dessa raser får tävla tillsammans på samma villkor), namn som

Trashaderous kryper upp - han är oförglömlig - och en av de

ytterst få overos som synts i toppen. Han hade för stor bläs för

att bli quarter.

Frågan är alltså om frågan är berättigad att ställas som den

gjorts. Är det berättigat att vilja ha NÅGON färg på sin häst? Om

inte, är det berättigat att älska en hästindivid på ett sådant

sätt så att man vill 'fortsätta' med dess avkomma? Om du INTE

tycker det, tycker du då också att det inte är berättigat för en

vindtyrig mamma att föda barn? Varför skall världen befolkas med

en massa ointelligenta, fula och missbildade människor, när vi

idag kan erbjuda de 'mindre korrekta individerna'

provrörsbefruktning med universitets-studeranden med bra gener?

Eller varför inte adoptera ett friskt barn från något u-land.

Därmed kommer vi in på frågan vad som är ETISKT i aveln, och inte.

*Jag* är av den mycket fasta, och troligen orubbliga, åsikten

att vi som enskilda individer är fria människor. Fria att tycka

tänka och älska det vi vill. Av den anledningen valde jag som

vuxen t ex bort tandställning, som - enligt min omgivning - snart

skulle förvandla mitt något sneda bett till ett perfekt

stomatol-leende. Jag anser mina sneda framtänder en del av min

personlighet, och trivs bra med att inte vara 'perfekt'. Kanske i

en annan tid hade jag dött 20 år före min tid för att sagda bett

hade förhindrat mig att tugga maten på ett adekvat sätt, men idag

lider jag inte av det problemet. Med andra ord kan inte *jag*

tala om för någon vad *jag* anser de skall älska, eller låta bli

att älska - och gudarna skall veta att vi haft exempel på hästar

"som bara en mor kan älska".

Får man då i slutänden en häst med önskad färg, men en

totalpopulation av skäckar som bara är fläckiga, men

genomsnittligen är sämre som hästar? Min åsikt igen, är att vi -

just genom ATT vi tar emot ston av alla raser - faktiskt gör vårt

för att förbättra skäckhästbeståndet. Min tanke är ju i grunden

att 'kommer de inte till oss (med sitt kanske tveksamma sto) så

går det till någon annan (med kanske också en tveksam hingst). Då

är det bättre i slutänden att fler kommer hit och korsar sina

ston till en BRA hingst, för därmed bidrar vi med att förbättra

skäckhästbeståndet i stort.
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